SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 538/2016-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 30. juna 2016 v senate

zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ludmily GajdoSikovej a sudcu

Ladislava Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost’ _

_, zastipené¢ho advokatom Mgr. Martinom HurtiSom,

Matice slovenskej 17, Prievidza, ktorou namieta poruSenie svojho zakladného prava podla
¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zikladnych slobdd rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn.
9 Cpr 1/2013 z 18. februdra 2015 a rozsudkom Krajského sudu v Trencine sp. zn.
5 CoPr 2/2015 z 9. marca 2016, a takto

rozhodol:

Staznost' || . sp:ivcv konkurznej podstaty tpadcu _
R

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bola 13. maja 2016

dorucena staznost |



I (cfalej len

,stazovatel™), zastupeného advokatom Mgr. Martinom HurtiSom, Matice slovenskej 17,
Prievidza, ktorou namieta porusenie svojho zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) rozsudkom Okresného sudu
Prievidza (d’alej len ,,okresny sud®) sp. zn. 9 Cpr 1/2013 z 18. februara 2015 (d’alej aj
,hapadnuty rozsudok okresn¢ho stidu*) a rozsudkom Krajského sidu v Trencine (d’alej len
,krajsky sud®) sp. zn. 5 CoPr 2/2015 z 9. marca 2016 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok
krajského sudu®).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze stazovatel’ je v procesnom postaveni odporcu
ucastnikom konania vedeného okresnym sidom pod sp. zn. 9 Cpr 1/2013 o urcenie, ze
pracovny pomer navrhovatela v 1. rade a navrhovatel’ky v 2. rade so spolo¢nostou -
_, ako zamestnavatel'om trva. Okresny sud napadnutym rozsudkom rozhodol,
ze pracovné pomery oboch navrhovatelov ako zamestnancov so spolo¢nost'ou -
-, ako zamestnavatel'om trvaju. Proti rozsudku prvostupniového stdu st'azovatel
podal odvolanie, o ktorom krajsky sid svojim napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze
rozsudok okresného sudu v Casti tykajucej sa navrhovatel’ky v 2. rade potvrdil a v Casti
tykajucej sa navrhovatel'a v 1. rade rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu v tejto Casti

vratil na d’alSie konanie.

Stazovatel’ svoju staznost’ odovodiiuje najma takto:

., Rozsudok Okresného sudu v Prievidzi a rozsudok Krajského sudu v Trencine nie je
dostatocne riadne a vycerpavajuco odovodnené. Odovodnené rozhodnutia nie su
presvedcivé a su to otdazky zdsadného prdvneho vyznamu, ktoré je potrebné dostatocne
riadne a vycerpavajiico odovodnit.

Sudy sa nevysporiadali zo zakladnou otazkou a to, Ze navrhovatelka si prihlasila
pracovnopravne naroky v konkurznom konani. V tomto konani konkurznom sa malo
rozhodovat' aj o pracovnych narokoch navrhovatelky a tiez o vzniku pracovného pomeru.

... Sudy sa nevysporiadali zo zakladnou otazkou naliehavého pravneho vyznamu a to

konkurz na spolocnost’ bol vyhlaseny dna 13. 5. 2011 a navrhovatelka sa domdahala svojho



prava az v roku 2013. Ak mala navrhovatelka stav pravnej neistoty mohla sa domahat
svojho prava v ramci konkurzného konania.

Sud prvého stupna ani odvolaci sud sa nevysporiadal s otazkou naplne prdce, ktord
bola fiktivne vytvorena pre ucely urcovacej zaloby.

... Sudy sa tiez nevysporiadali s otazkou rozporu s dobrymi mravmi.

... Prvostupnovy sud a odvolaci sud sa tiez nevysporiadal s otazkou, Ze funkcné
obdobie predstavenstva a dozornej rady skoncilo v mesiaci jun 2009 a navrhovatel’ v prvom
rade bol predseda predstavenstva a navrhovatelka v druhom rade bola clenka dozornej
rady a v inych konaniach podobné naroky si uplatiuju dalsi manzelia, ako clen
predstavenstva a predsedkyna dozornej rady. Tieto orgdny predstavenstva a dozornej rady
dopustili stav nefunkcnosti cinnosti organov, ktoré mali zabezpecovat chod spolocnosti.

... S tymito otdzkami sa sudy nevysporiadali, neboli dostatocne odévodnené. Taktiez
nebolo z rozhodnuti zrejme akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadili. Odévodnenie
rozsudku nebolo presvedcive, tiez zdoraznujeme su to otazky zdasadného pravneho vyznamu.

Tymto konanim bolo porusené zdkladné pravo ucastnika sudneho konania na
spravodlivy proces... Toto pravo zakotvuje aj ¢l. 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky
a cl. 6 os. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobadd.

... Odvolaci sud zatazil konanie a rozhodovanie nedostatocnym odévodnenim tiez
tym, zZe vydal rozsudok ignorujuci vo svojom vyroku podanie stazovatela, ktorym stazovatel’
Ziadal odvolaci sud, Ze v tomto pripade ide o otazku zdasadného pravneho vyznamu a Ziadal
o moznost podania dovolanie v tejto veci.

¢

Napriek tomu stazovatel podal v tejto veci dovolanie na Najvyssom sude.

Na zaklade skutoc¢nosti uvedenych v staznosti sa stazovatel domaha, aby Ustavny
sud nalezom takto rozhodol:

1) Zakladne pravo stazovatela na spravodlivé sudne konanie vyplyvajuce z ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobéd a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR rozsudkom
Krajského sudu v Trencine ¢. k. 5 CoPr/2/2015 zo dna 9. 3. 2016 a Okresného sudu
v Prievidzi ¢. k. 9 Cpr/1/2013 zo dna 18. 2. 2015 porusené bolo.



2) Rozsudok Krajského sudu v Trencine ¢. k. 5 CoPr/2/2015 zo dna 9. 3. 2016
a rozsudok okresného sudu v Prievidzi ¢. k. 9 Cpr/1/2013 zo dna 18. 2. 2015 sa zrusuje

‘

a vec sa Okresnému sudu Prievidza vracia na dalSie konanie.

II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého névrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v ustanoveni § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrénia jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ustavny stid v ramci predbezného prerokovania preskuimal, &i staznost’ stazovatela
obsahuje vSeobecné a osobitné naleZitosti predpisané zakonom o ustavnom sude (§ 20
a § 50) a ¢i nie su dané¢ dovody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom

sude.



II.1 K namietanému poruSeniu st'aZovate’om oznaceného zikladného prava
podP’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom

okresného sudu

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné stidy a ustavny sud, pricom pradvomoc vSeobecnych
sudov je Ustavou zaloZena primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny

sud) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduji vieobecné sudy. Ustavny sad sa pri uplatiiovani svojej pravomoci riadi
zéasadou, Ze vSeobecné sudy st ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost’, ale aj Gstavnost’.
Preto je pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand
pravomoc vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07). Ak ustavny sid pri predbeznom
prerokovani staznosti zisti, ze stazovatel’ sa ochrany svojich zakladnych prav alebo slobod
moze domoct’ vyuzitim jemu dostupnych a uCinnych prostriedkov népravy pred inym
suidom, musi takito staznost odmietnut z doévodu nedostatku pravomoci na jej

prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

Stazovatel svojou staznostou napada aj rozsudok okresného sudu sp. zn.
9 Cpr 1/2013 z 18. februara 2015, ktorym prvostupiiovy sud rozhodol, Ze pracovné pomery
navrhovatela v 1. rade a navrhovatel’ky v 2. rade ako zamestnancov so spolo¢nostou -
_, ako zamestnavatel'om trvaju. Proti napadnutému rozsudku okresného stdu
bol stazovatel’ v procesnom postaveni odporcu opravneny podat’ odvolanie (¢o aj vyuzil),
o ktorom bol opravneny a aj povinny rozhodnut’ krajsky sud. Pravomoc krajského sudu
rozhodnit’ o odvolani stazovatel'a v danom pripade vylucuje pravomoc ustavného sudu.
Vzhl'adom na tato skuto¢nost’ tstavny sud pri predbeznom prerokovani tito Cast’ staznosti
odmietol podl'a prvej vety § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde z dovodu nedostatku svojej

pravomoci.



I1.2 K namietanému poruseniu st'aZovateP’om oznaceného zikladného prava
podP’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podlPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom

krajského sudu

Z principu subsidiarity svojej pravomoci, blizSie definovanej v Casti II.1 tohto
uznesenia, vychéadzal Gstavny sud aj pri posudzovani namietané¢ho porusenia oznaceného
zékladného prava podla ustavy a prava podl'a dohovoru napadnutym rozsudkom krajského

sudu.

Krajsky sud ako sud odvolaci rozsudkom sp. zn. 5 CoPr 2/2015 z 9. marca 2016
napadnuty rozsudok okresného sudu sp. zn. 9 Cpr 1/2013 z 18. februara 2015 v casti
tykajicej sa navrhovatel’ky v 2. rade potvrdil a v casti tykajicej sa navrhovatel'a v 1. rade

rozsudok sudu prvého stupiia zrusil a vec mu v tejto Casti vratil na d’alSie konanie.

Z oddvodnenia st'aznosti, z jej priloh, ako aj zo zisteni Gstavného sudu pri priprave
predbezného prerokovania staznosti vyplyva, ze stazovatel' proti napadnutému rozsudku
krajského sudu v casti, v ktorej bol rozsudok okresného sudu potvrdeny, podal dovolanie,

o ktorom do dna predbezného prerokovania staznosti nebolo pravoplatne rozhodnuté.

Subsidiarne postavenie ustavného sudu pri ochrane zakladnych prav a slobod
stazovatel' v posudzovanej veci akceptoval tym, Ze podal (13. aprila 2016) vo svojej veci
dovolanie eSte predtym, ako podal staznost’ istavnému sudu podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy.
Staznost’ ustavnému sudu vSak stazovatel podal skér, nez bolo o podanom dovolani
Najvy$§im sadom Slovenskej republiky rozhodnuté. Ustavny sud v tejto suvislosti
poukazuje na svoju doteraj$iu judikatiru (m. m. IV. US 177/05), podl'a ktorej vy&erpanim
opravnych prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré¢ zdkon stazovatel'ovi na
ochranu jeho zékladnych prav alebo slobod uc¢inne poskytuje a na ktorych pouzitie je
stazovatel’ opravneny podla osobitnych predpisov, nemozno rozumiet’ uZ samotné podanie
posledného z nich opravnenou osobou, ale az rozhodnutie o fiom prisluSnym organom.
V okolnostiach pripadu stazovatel podanim dovolania, ako aj podanim staznosti podla

Cl. 127 ods. 1 tustavy vedome vytvoril stav, ked by o Casti jeho veci mali stibeZne



rozhodovat’ dva organy sudneho typu (Najvyssi sud Slovenskej republiky ako dovolaci sud
a ustavny sud), o nie je v podmienkach pravneho Statu reSpektujuceho princip pravnej
istoty prijatelné. Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze uplatnenie pravomoci dovolacieho sidu
vo veci stazovatela predchadza uplatneniu pravomoci tstavného sidu, moZzno povazovat
podanie staznosti Ustavnému sudu eSte pred rozhodnutim dovolacieho sudu

v zodpovedajucej ¢asti za predéasné (m. m. IV. US 142/2010).

V nadvéznosti na uz uvedené ustavny sud poukazuje na to, Ze v jeho judikatire sa aj
pod vplyvom judikatary Eurdpskeho sidu pre l'udské prava ustalil pravny ndzor (napr.
1. US 169/09, 1. US 289/09), podl'a ktorého v pripade podania mimoriadneho opravného
prostriedku (dovolania) a subezne podanej staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy je takato
staznost’ povazovana za pripustnt az po rozhodnuti o dovolani. Zaroven ustavny sud v tejto
suvislosti vo svojej judikatire uvadza (napr. m. m. I. US 184/09, 1. US 237/09,
L. US 239/09, IV. US 49/2010, IV. US 453/2010), Ze lehota na pripadné podanie st'aZznosti
po rozhodnuti o dovolani bude povazovand v zasade za zachovani aj vo vztahu
k predchadzajicemu pravoplatnému rozhodnutiu, s vynimkou pripadov, ked” to konkrétne
okolnosti veci zjavne vylucuju. Nie je preto dovodné, aby stazovatel’ v pripade podania
dovolania podal zaroven aj staznost’ podl'a €l. 127 ods. 1 tstavy, pretoze aj za predpokladu,
ze by dovolaci std dospel k zaveru, zZe dovolanie nie je pripustné, nemozno staznost’ podl'a
¢l. 127 ods. 1 tustavy smerujicu proti rozhodnutiu, ktoré predchadzalo rozhodnutiu
dovolacieho stdu, odmietnut’ pre jej oneskorenost’ (porovnaj k tomu aj rozsudok
Eurdpskeho stidu pre Tudské prava z 8. 11. 2007 vo veci Soffer proti Ceskej republike,
staznost’ ¢. 31419/04, alebo rozsudok Europskeho stdu pre I'udské prava z 12. 11. 2002
vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceska republika, staznost & 46129/99, a jeho body 51,
53, 54).

Vo vztahu k namietanému poruSeniu oznacenych prav stazovatela napadnutym
rozsudkom krajského sudu v Casti, v ktorej bol napadnuty rozsudok okresného sidu zruSeny
avec mu bola vratend na dalSie konanie, Ustavny sud, vychadzajac taktiez z principu
subsidiarity svojej pravomoci, povazuje za potrebné v prvom rade konStatovat, Zze

napadnuty rozsudok krajského sudu v tejto Casti nie je koneénym rozhodnutim vo veci



samej. Okresny sud v zodpovedajicej Casti uplatnen¢ho naroku navrhovatela v 1. rade
pokracuje v konani, v ktorom ma st'aZovatel’ moznost’ uplatnit’ vSetky procesné opravnenia,
ktoré mu ako ucastnikovi konania prizndva Obciansky sidny poriadok, vratane prava na

uplatnenie riadnych, prip. mimoriadnych opravnych prostriedkov.

Ustavny sad uz viackrat vo svojej doterajsej judikature vyslovil, Ze nemoZno
akceptovat, aby naplifianie usilia o spravodlivé sudne konanie prislusnym vieobecnym
sudom nahradzoval ustavny sud svojim vstupovanim a ingerenciou do dosial’ neskonc¢eného
sadneho konania. Ustavny sud moZe urobit’ zasah na ochranu ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou garantovanych prav stazovatela aZz vtedy, ked’ uz ostatné organy
verejnej moci nemaji moznost namietany protidstavny stav napravit (m. m.
IV. US 322/09). Rovnako tUstavny sid vo svojej ustilenej judikatire zdoraziiuje, Ze
predpokladom na zaver o poruseni zdkladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je také porusenie,
ktoré nie je napravitelné alebo odstraniteI'né Cinnostou vSeobecného sudu pred zacatim
konania alebo v konani vo veci samej, resp. ktoré nemozno napravit procesnymi
prostriedkami, ktoré st obsiahnuté v Obéianskom stidnom poriadku (m. m. I. US 148/03,

I1. US 355/05, I1. US 307/06).

Nad ramec uz uvedeného ustavny suad vo vztahu k namietanému poruSeniu
stazovatelom oznaenych prav napadnutym rozsudkom krajského sudu v jeho zruSujicej
Casti konStatuje, Ze vSetky vyhrady stazovatela obsiahnuté v jeho staznosti v kone¢nom
dosledku smeruju voc¢i rozsudku okresného sudu ako celku a voci potvrdzujucej Casti
rozsudku krajského sudu. Uvedend skutocnost’ je logické aj s ohl'adom na to, ze zruSujicou
cast'ou napadnutého rozsudku krajského sudu bol v podstate dosiahnuty ucel stazovatelom
uplatnenej procesnej obrany v podobe podaného odvolania voc¢i rozhodnutiu
prvostupiiového sidu. Medzi stazovatelom namietanymi skutonostami a napadnutym
rozsudkom krajského sudu v jeho zruSujlcej Casti tak neexistuje pri¢inna suvislost’, ktora by
mohla po pripadnom prijati tejto Casti staznosti na d’alSie konanie redlne vyustit’ do zaveru
o poruSeni stazovatelom oznacenych prav touto ¢astou napadnutého rozsudku krajského

sudu.



Na zéklade uveden¢ho ustavny sud dospel k zdveru, Ze staznost’ stazovatel'a v Casti
napadnutého rozsudku krajského sidu je podand predCasne, pretoze ochrany svojich
zakladnych prav alebo slobdd sa stazovatel modze domdct scasti v prebiehajiicom
dovolacom konani a sasti v pokra¢ujucom konani pred prvostupiovym sidom. Ustavny
sud preto tito Cast’ staznosti uplatnenim zasady ratione temporis odmietol podl'a § 25 ods. 2

(v spojeni s § 53 ods. 1) zdkona o istavnom sude ako nepripustnti.

Ked’ze ustavny sud staznost’” odmietol ako celok, bolo uz bez pravneho doévodu
zaoberat’ sa navrhom stazovatela na zruSenie napadnutych rozsudkov oznacenych
vSeobecnych sudov.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 30. jina 2016



